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Szabó László:  

Az Év Embere – bizalom, önismeret, 1956 

 

(A 2016. október 20-án a Békés Megyei Könyvtárban tartott előadás írásos, szerkesztett vál-

tozata) 

 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim, 

engedjék meg, hogy egy kis bizonytalansággal, egy dilemmával kezdjem. 

Miként nyúljon az a történelemtanár 1956 kérdésköréhez, aki több évtizeddel az említett ese-

mény után születik? Pláne, ha Ő tanórán nem egyszerűen tanítani, hanem nevelni is kíván? 

Mit hámozzon le 1956-ról és bontson ki 1956-ból? 

Bízom benne, hogy előadásom végére valamiféle válaszfoszlányokkal tudok Önök elé járulni. 

* 

I. Szavak, vágyak: emlékezet 

 

Nézzünk bele az első tükörbe! Mit látunk az emlékezetben? 

Semmi sem tűnik, el csak átalakul. Mindvégig itt van, velünk van. Érzések és képek formájá-

ban. Ahogy látszólag távolodunk az időben 1956-tól, a képek torzítani kezdik a tényeket, pon-

tosabban mindazokat, amiket tényeknek vélünk. Minden távlat torzít. Miért? Azért, mert a 

képeket az elbeszélések alapján alakítjuk. A történelmet megéljük, emlékezünk rá és elbeszél-

jük, tehát tanítjuk, emlékeztetünk. Ilyenkor a szavak veszik át a tények szerepét. John Lukacs 

amerikai-magyar történész és gondolkodó ez irányú esszenciáját tartom magamra nézve is 

érvényesnek: 

     „A történetíró vagy történelemtanár számára szavainak helyessége, tisztessége, becsüle-

tessége erkölcsi kérdés, erkölcsi probléma, erkölcsi választás”.
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A történelem önmagában semmi. Lényegét a tanításából nyeri. A tanítása teszi a történelmet 

történelemmé. A tanítással lesz az, ami: gondolkodásforma. 

Az emlékezetben őrzött múlt ördögi dolog, ördögtől való. Madách Imre Lucifere mondja:  

     „Nem adhatok mást, csak mi lényegem”. 

Ez az emlékeztetés az ókori Egyiptomtól máig. Maga a megállított idő, ami nem engedi az 

emésztést, a gyógyulást. Keresztünk és árnyékunk. Nem mondhatjuk, hogy az idő majd meg-

old mindent, mert nem oldja meg, legalábbis nem rögtön. Vágyakozunk a múló idő után, és 

emiatt meg-megállítjuk, újragondoljuk viszonyunkat hozzá. A látszólag múló idő mindig hagy 

útravalóul valamit: vágyakat, kereszteket – melyeket elérni, ledobni: megérteni igyekszik az 

ember. A megértés viszont nem megy egyik napról a másikra. Újra csak John Lukacs:  

     „Ahogy oly gyakran megesik magyarokkal, vágy szülte a gondolatot. Vegyük ezt szó sze-

rint, mint anyánál és gyermekénél: hús a húsából, vér a véréből – a vágy maga a gondolat”.
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Ahogy számoljuk az éveket, úgy vágyak és keresztek torlódnak fel, kipréselve a levegőt az 

alul levőkből. Az érzések, az emberi érzékenység így születik, a „feltorlódó időszökevények-

re” reagálnak művészeti stílusok, irodalmi műfajok, filozófiai korszakok formájában.  Jerome 

Brunner pszichológus és pedagógiai gondolkodó így fogalmaz:  

     „A műfajok az emberi körülmények elképzelésének, és az arról való beszédnek a kulturáli-

san meghatározott formája”.
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A nyitott kérdések, a feltorlódott vágyak feldolgozatlanságát, kielégítetlenségét a közérzet 

ingerei jelzik.  

<Kérem Önöket, hogy jegyezzék meg ezt a szót, hogy „közérzet”. Vissza fog még köszönni a 

mai napon>.  

A szükségérzet nőttön nő. A múlt századfordulón szociológia, pszichológia és morálpedagó-

gia szükségeltetett az üresedő lélek megértéséhez. Ami 1956-ban robban, innen indul, Ady 

Endre és Tisza István világából. A kétlelkűség, a lélektelenség, a mélyülő lövészárkok világá-

ból. A Németh László által „erkölcsi csapdának” nevezett dualizmus világából, ami egy 

olyan politikai rendszer definíciója volt, mellyel a társadalom egy jelentékeny része nem tu-

dott érzelmileg azonosulni. Ahogyan Rákosiékkal sem. Az ötvenes évek éhezett az emberre. 

Szőröstül-bőröstül! 

Az európai történelem a megértésre törekvés története. A nyugati filozófia üdvtörténet, vágy-

történet. De a történelemnek nevezett hatalmas színpad csak a felszín. Engem az előadás né-

zői és nem kizárólag a szereplői érdekelnek. 1956-ot is a mélyen nem tisztelt publikum igé-

nyei hívták életre: a szükségérzet, a megértés vágya. 
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Színpad és tárház, az érzések végtelen tárháza. Amikor nyakon csípni kívánjuk az ezen érzé-

sek által alakított érzékenységet, megérteni igyekszünk, valamiféle útbaigazítást várunk tőle, 

netalántán ítéletet mondunk fölötte – akkor eluralkodik rajtunk: beszűkíti látóterünket, topo-

szokban és sémákban való gondolkodásra serkent, tehát determinál. Árnyékunkká válik, amit 

nem tudunk magunk mögött hagyni. Rajongókat és nem szabad individuumokat formál. A 

megértés helyett Én a megismerésre, a beleélésre helyezem a hangsúlyt. Képalkotásra és kép-

zettársításra. Nem a magyar történelmet tanítom, hanem magyar történeteket. Az értékítéletek 

szirénhangjai helyett, az árbochoz való kikötést, és az önmegismerést propagálom a látszólag 

múltbéli segítségével. Ebben az esetben társ a történelem, nem Úr és Parancsoló. Ekkor Ő van 

az emberért, és nem az ember érette. A Móricz Zsigmond által megfogalmazott „bilincsek” 

ekkor már csak emlékek:  

     „Az ezeréves múlt ezeréves bilincs, minden lépésünknél csörömpöl”.
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II. Örökségek, hagyományok 

 

Ami leginkább jellemzi a 20. századi közép-európai történelmi tudatot, a felejtés és. „kárpótló 

emlékezettöblet”. A brit történész Tony Judt ilyenformán fogalmaz:  

     „Az emlékezet lényegénél fogva vitás és részrehajló: az egyik ember elismerése a másik 

kifelejtése. És gyönge kalauz a múlthoz”.
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Kollektív gyógyírnek tekintjük az emlékezetet. Digitális anyagok, adatbázisok, képek, han-

gok, szövegek tömkelege kíván minket felvilágosítani. És a felvilágosodások természete már 

csak olyan, hogy elsősorban a rációt kívánja pallérozni, a bölcseletet, az árnyalást és a lélek-

tant pedig lesajnálni. Így azonban az eszmei szekértáborok nem fognak kihűlni, és a szellemi 

lövészárkok sem fognak betemetődni. Maradunk a tatárjárások és a világháborúk talaján. A 

magyar gondolat – szabad gondolat dichotómiája, a népi – urbánus választóvonal, a vidék – 

Budapest cezúra tovább viszi régi pörét. Az újkori magyar politika rendszerváltásai nem a 

békés átmenetről ismert: Ferenc József, Horthy, Kádár. Nem az intézményesített emlékezet, 

nem az emlékezetipar kárpótolja azt, akit igazán kell. Merthogy kell, az nem vitás! Hanem a 

generációk, a gyerekek, a továbbgondolás. Hiszen mit csinálok Én akkor, ha egy gyerek oda-

jön hozzám óra után, annak a tanórának a végén, ahol a kibermédia és az új fejlesztésű tan-

anyagok 1956-tal foglalkozó anyagait dolgozzuk fel, színesen, kivetítve, zenékkel stb. És azt 

mondja, hogy:  

<Tanár Úr, az én dédnagyapám pufajkás volt! Most Én, mit csináljak, hogyan gondolkoz-

zam?>  
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Bizony! Erre nem ad választ a tananyag. És ez így telik hosszú évtizedek óta mifelénk. Mé-

lyen a 19. század óta, mióta történelmet tanítunk. Mélyítjük, amit inkább temetni kellene. 

<Hangsúlyozom, hogy a gyerekekről beszélek! A gyerekek neveléséről!>  

Nem a történész, hanem a történelemtanár prizmáján keresztül szűröm 1920-at, 1944-1945-öt, 

1956-ot. És mindvégig Nagy László verssora határozza meg a felelősségemet, a prizmám 

szögét:  

     „fejet ajándékba nem adunk”.
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Egy nyiladozó elméjét meg pláne! Ameddig viszont adjuk, addig marad a bujdosás. Addig 

lesznek áldozatok. Ameddig viszont adjuk, addig lesz érvényes egy másik verssor, Csoóri 

Sándoré, amit a háborúból hazatérő és ágyban fekvő apjáról írt: 

     „apám dadogó álma fáj”.
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Fáj a bujdosás, fáj a bosszú, vagy annak igénye. És mennyire fájhat ez a gyereknek, aki ki-

mondja. Erről szólnak a lövészárkok – mind a fronton, mind a hátországban. 

1956 replika mindarra, ami történt 1900-tól. Félévszázados forradalom, amely folyamatosan 

érett és sűrűsödött. Érett a generációkban, sűrűsödött a pesti srácokban és a vidéki forradalmi 

bizottságokban. Benne van a Monarchia világának szolid ábrándossága, szorongó biztonság-

érzete és identitáskeresése. Benne van a világháború túlélése és Trianon megélése. A terrorok 

és kurzusok kényszerű és meggyőződéses tapsolása. Az életmentés és uszítás. Az újabb hábo-

rú utáni „felszabadulás” és „megszállás”. A bosszúállás és a bujdosó szerepeibe bújás. Benne 

van mindaz, amire Illyés Gyula figyelmeztetett. Ami meghatározta a létérdekű irodalomszem-

léletét: 
      „Egy nép sorsrontói nemcsak személyek lehetnek. Hanem körülmények, tartós utóhatások. 

Örökségek, sőt hagyományok”.
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     „Sok műfajom volt, de gondom csak egy”.
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Gondja a figyelmeztetés súlya! Gondja az árnyalás, Aczél György árnyékában. Mert itt a 

bosszú és bujdosás az uralkodó létforma! Az ember csak azért van, hogy továbbjátssza vala-

mely szerepet. A vágyak és keresztek így terebélyesednek örökséggé, sőt hagyománnyá. 

 

III. Bizalom és felelősség 

 

1956 kapcsán Engem nem a budapesti kötélhúzás: Gerő Ernő, Nagy Imre és Kádár János am-

bíciói, identitásválságai érdekelnek. És nem a szovjet birodalmi politika és a nyugati érdekek. 

Azért, mert mindegyik ítélkezésre sarkal, az pedig a felejtést és nem az emlékezést ösztönzi. 

Az emlékezés akkor őszinte, ha a Széchenyi-féle „belső csendet”: a bizalmat, a hitelt erősíti, 
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annak a kibontakozását szolgálja. Az élet színességét mutatja meg, a szavak tisztességében 

hisz, az önmegismerésre tanít. Az általános, a névtelen, a „közlegény” fontos nekem – és fon-

tos a gyereknek! Azért, hogy megismerje önmagát, egyáltalán legyen erre esélye.  

     „Közlegénysorban állni és kitüntetés nélkül gyakorlani polgári erényt”
10

 – írja Széchenyi 

1848 tavaszán. Nehezen ment már akkor is. Hogy is lehetne könnyű, ha folyton emlékeztet-

nek? Vagy a felejtésre, vagy a tényekre – szavak, érzések és emberek nélkül. 

Az irigység, a bizalmatlanság itt van köztünk, másfél évszázaddal Széchenyi, és kortársa 

Tocqueville után is. A francia történész-gondolkodó így ír:  

     „Az érzelmek és eszmék csak akkor újulnak meg, a szív csak akkor hevül, az emberi szel-

lem csak akkor fejlődik, ha az emberek kölcsönösen hatnak egymásra”.(…) A demokratikus 

századok embere csak nagyon kelletlenül engedelmeskedik felebarátjának, aki vele egyenran-

gú; nem ismeri el, ha a másik műveltebb őnála; nem bízik a másik igazában, és hatalma láttán 

féltékenység tölti el”.
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Mindezek a 19. század közepén született sorok. A demokratizálódás gőgje alatt besárgul sok 

szellemi ember.    

„Én jobban tudom a történelmet, mint Ő”! Mi az, hogy Ő csinálja ezt, és nem Én”?! A sort 

folytathatnánk. A lényeg, hogy a végén, senki nem tud semmit, de főként a gyerek nem. Az 

értelmiségi így csúszik le szellemi munkássá. Így tanítja társadalmát, a generációkat. Folyto-

nos irigységben, kielégítetlenséggel, hiteltelenül. Hiúsága révén nem adva hitelt a másik sza-

vának. Széchenyit továbbgondolva - azt, hogy mennyiben volt Ő őre és foglya a bizalomról 

szőtt gondolatainak, amit példáz Kossuthtal való vitája – azt kell mondanom, hogy Nekem a 

gyerek feladatmegtalálását kell segíteni. Ez az emlékezetnek nem a legfőbb, hanem egyetlen 

célja! Németh László így ír minderről élete alkonyán:  

     „Az ember, mint feladat nyomul a világba, öröklött tulajdonságaitól, a kockavetésként ösz-

szedobott szülői génekből kell harmonikus egyéniséget kibontania; a társadalom is feladatok-

kal fogadja: egyéniségéhez – családban, nemzetben – szerepet kell teremtenie. A legértéke-

sebb szellemi tulajdonságnak én éppen ezért a feladatfelismerést s a megoldásukhoz – erköl-

csi kibontakozásukhoz – szükséges szívósságot tartom, mely az emberből a maga s a világ 

javára, a legtöbbet licitálja ki”.
12

 

A felelősség érzetének súlya az értelmiség ismérve. Ez különbözteti meg a szellemi munkás-

tól. Aki nem nevel kreatívan, hanem összerak, szerel: tanít. A gyerekek érzékenységéhez kö-

zeledni kell, és a munkás nem akar megismerni, Ő megértetni akarja mindazt, amit Ő látszó-

lag megért. A gyerekek kíváncsiságát felcsigázni kísérletezve lehet, és a munkás nem akar 

kísérletezni, Ő megoldani akar. 
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IV. Lélek és mentalitás 

 

És a politika is olyan amilyen. Nietzsche már az 1883-ban kiadott Zarathustrájában leszámol a 

múltértés illúziójával:  

     „Az az én részvétem mind az elmúltak iránt, hogy látom: kiszolgáltatottak, - a kegyelem-

nek, a szellemnek, kiszolgáltatottak minden eljövendő nemzedék őrületének, mely saját hídjá-

vá értelmezi át mind, ami volt!”.
13

 

A Zétényi-Takács törvény? A rendszerváltozás nagyon nagy hiánya! De nem kell visszamen-

nünk a kilencvenes évek elejéig, itt van nekünk az ötvenedik évforduló. Az ominózus évben, 

vonaton utazva egy beszélgetésre lettem figyelmes. Puskás Ferenc volt a diskurzus főszerep-

lője. Az alábbi mondat zárta a beszélgetést: <„Miért olyan nagy sztár ez a Puskás? ’56-ban 

kint maradt, itt hagyott Minket”!> 

Miről is van szó? A homo sovjeticus-ról! Ami még nem antropológiai – pszichológiai külön-

legesség, hanem a fejlődés maga. Hiszen nem 1966-ban, hanem 2006-ban voltam fültanúja a 

diskurzusnak. Arról szól, hogy hogyan idegenítették el önmagától az embert a szocializmus 

évtizedei. A Nagy Gáspár – féle „nyüszítve támadó gyávaság” hogyan vette birtokba és ural-

kodott el az önmegismerés igényén. Milyen attitűdöt, jellemvonásokat, önértékelést is alakít-

hat a provincia-, a vilajet-, a szovjet-lét? Az említett Nagy Gáspár éles képekkel, maró gúny-

nyal és őszinteséggel írja az alábbi verssorokban a „janicsár” érzelemvilág meghatározó je-

gyeit:  

     „Muzikális fajtává  

sok ríással edződnek (…) 

Vigyázzban álmodok (…) 

Többször elfelejtem  

hogy kinek a katonája vagyok (…)  

Allah irgalmazzon nékem! És a Hódoltságnak! Hogy  

a két nyárfát még sokáig előrizzem félelmemben”.
14

 

Az érettségizett diákoknak ajándékként átadott „Magyarország Alaptörvénye” díszkiadásának 

előszavában olvashatjuk: 

     „Tisztáztuk a múltat, helyére tettük az igazságot”.
15

 

Sajnos, nem ennyire egyszerű!  
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<Tudjuk! A vágyak, meg a keresztek, meg a fejek!> 

Az önérzet és az öntudat egészségesebb fejlődéséhez az önbecsülés helyreállítása szükségelte-

tik. Visszaperelni nem lehet senkitől, egy kortól sem. Újra elnyerni, megtalálni felfedezni 

kell! Ha megtaláltuk kinyitni, megfejteni! A kulcs a gyerek, az iskola. A társadalom közérzete 

dönti el egy vállalkozás sikerét. A közérzetet pedig a közösségi beidegződések, a komplexu-

sok. Valami hasonló, amire Illyés figyelmeztetett. Mindezekre kell emlékezni és emlékeztetni. 

A vállalkozás, maga a közösséggé, nemzetté szerveződés minősége ebben foglaltatik. A törté-

nelem órákban is. 

Éppen a 20. század identitásváltozási jelzik, hogy az előítéleteink, a stigmáink, a bűnbakokat 

felmutató gondolkodásmódunk mennyire beágyazottan vannak jelen magyar történeteinkben. 

A figyelmet fel kell rájuk hívni!  

Arra, hogy mit jelentett a statáriális eljárás?!  

Mit jelentett az akasztófa, vagy csak annak réme egy család számára?!  

Mit jelentett az amnesztia, az évekig megfigyelés és beszámoltatás?!  

Mit jelentett a mindennapokban fizikai munkásnak lenni, és emlékezni az értelmiségi létre?! 

Mit jelentett megbélyegzettnek lenni – gyerekként is?!  

A borzalom emberi tapasztalatára magyarázatfoszlányokkal tudunk szolgálni, történetekkel. 

Arról, hogy a hitel, a bizalom mennyire járta át a társadalmat? Voltak-e bujdosók, elbujdosók 

önmaguk és vágyaik elől? A magyar történeti lélektan ’56-tal kapcsolatos fundamentuma 

1945. Mi lehet ebből az évből, és a rákövetkező néhányból az ’56-os forradalmi szabadság-

vágy, a közösségi erkölcs felismeréséhez elengedhetetlen? Így ír Márai:  

     „S a legtragikusabb, hogy az égzengések után meg kellett élnünk, ami bekövetkezett: meg-

tudtuk, hogy minden hasztalan volt vagy hiába - lett volna, az úr-szolga viszony akkor sem 

szűnt meg Magyarországon, amikor a forradalom elpusztította a nagybirtokrendszert. Az ura-

kat elkergette Magyarországról a kommunista forradalom. De a szolgák ott maradtak”.
16

 

Bizony! A szolgák és a gyerekeik. 

Vagy arról, hogy miért mondhatta Jurij Andropov, a budapesti szovjet nagykövet Nagy Imré-

nek, Szőcs Géza drámájában az alábbiakat:  

     „Andropov: Nagy elvtárs! Onnan nyugatról csak hitegetik magukat. És közben furcsa dol-

gokat gondolnak a magyarokról. 

Nagy Imre: Csak nem? 

Andropov: Például tavalyelőtt, emlékszik, negyvenedik éve volt annak, hogy meggyilkolták a 

trónörököst… Ami miatt kitört az első világháború. Nohát, akkoriban egy érdekes mondatra 

bukkantam. A trónörökös ugyanis, a maguk Ferenc Ferdinándja, - előkeresem, várjon csak -, 
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így vélekedett: „…minden magyar, akár miniszter, akár herceg, akár bíboros, polgár, pa-

raszt, huszár vagy háziszolga, mind forradalmár, mind felforgató…” Na viszontlátásra, mi-

niszterelnök úr. 

Nagy Imre: Bíboros?! Minden bíboros forradalmár? (már lépne ki az ajtón, amikor Andropov 

utána szól) 

Andropov: Miniszterelnök! 

Nagy Imre: (megfordul) 

Andropov: Semmi esélyük.”
17

 

Ez a két utóbbi kis irodalmi látlelet, több szépírásnál. Az újkori magyar lélektan. Az egyének, 

és az egyénekből álló közösség önkiteljesedésének, önmegvalósításának kórképe. John Lu-

kacs ezzel kapcsolatban is fogalmazta meg 2013-ban utolsó előtti magyarországi előadásán az 

évszázados magyar vágyesszenciát:  

     „A Nyugat a mi keresztünk”! 

1956-ból egy mentalitást, egy érzést is kibontok. Mindazt, ami mozgatta és befolyásolta, 

örömre és haragra, megalkuvásra vagy kitartásra: a szabadság megélésére, a feladatmegtalá-

lásra ösztönözte az ’56-os embert. 1956 nem csak az ötvenes évek terrorjával indul. Hanem 

azzal a mentalitással, amit ’56-ban kapott több tízezer ember a felmenőitől, és továbbélt ben-

ne. Én valami hasonlót tárok a diákok képzelete elé a szavaimmal. Így keltem fel a kíváncsi-

ságot, így pattintom ki az isteni szikrát. A szabadság megéléséről és a feladatmegtalálásról 

beszélek. Fekete Pali bácsiék is megtalálták a feladatukat: hősök lettek – és miután rajtam is 

múlik: maradnak. Bátorság és felelősségérzettől hajtva lettek hősök. Erről szólnak az Ők tör-

téneteik – számomra. Bátornak lenni és cselekedni, felelősen gondolkodni és cselekedni; és 

végül szeretni: közösséget, családot, bajtársat. A TIME magazin 1957 eleji címlapja ezeket a 

tulajdonságokat szimbolizálja, Pali bácsiékat szimbolizálja. Az adott szó szentsége is fegyver 

a kézben. Széchenyi felelős polgárai ott ültek a forradalmi tanácsokban ’56 őszén. Az Én fel-

adatom tehát a feladatmegtalálásról mesélni, hősökről mesélni. És a gyerekek beleképzelik 

magukat a címlap szereplőinek bőrébe. Magát látja bennük, és Őket látja magában. Így érez 

büszkeséget. Kívánhat ennél többet egy történelemtanár? 

A mentalitás, az érzések történetei a bennünk élő emberről mesélnek. Arról, hogy volt egy 

nagyon erős szabadságvágy, és hogy erkölcsi forradalom is történt 1956-ban. Ki kell tudni 

törni a determinizmusból és a 19. századi pozitivista világképből. A kutató ábrándozhat tu-

dományos definíciókkal, de a nevelő tanár soha! Mint Camille Flammarion francia csillagász 

híres metszetének kíváncsi utazója – így szabad csak gondolkodnunk történelemről.  
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Én az irodalomra kukkantok ki. Ezzel az eszközzel tudom a gyerekeket a beleélésre, a képzet-

társításokra bírni. A szélesebb spektrumú gondolkodásra, az univerzális múltszemléletre. 

Számomra nem létezik történelem és irodalom tantárgy. Csak emberismeret, ami tükröt kell, 

hogy tartson nekünk. Érzések útján tudom megismertetni a gyerekekkel a látszólag elmúltat. 

Vergiliusszal Augustus korát, Máraival 1956-ot. Különben csak egy élettelen, lecsupaszított 

vázat kapunk. Kosztolányi Dezső ezt írja barátja, a pszichiáter Ferenczi Sándor halála után:  

     „De az emberek bennünk élnek. Kivülünk nincsenek is. Érzéseinkben olvadnak föl. Ha 

megfosztjuk őket érzésünktől, személyes voltuktól fosztjuk meg őket s pár évszám marad belő-

lük, pár adat és tény”.
18

 

És a lemeztelenített, színeit vesztett élet nem lehet alkalmas a gyerekek számára, hogy meg-

ismerjék az érző, élő embert. Ugyanis nem az az érdekes a történelemben, hogy az emberek 

meghaltak, hanem az, hogy éltek! És még érdekesebb, ha felismerjük, hogy továbbélnek ben-

nünk! És a gyerekek gondolkodnak és érdeklődnek – leginkább az ember, önmaguk iránt. Egy 

információs dzsungelben könnyű az eltévelyedés, és egy technikai forradalomban az álom-

kergetés. Semmit nem szeretnének jobban, csak megismerni valamit magukról. Erről is szól a 

kamaszkor. 

 

V. A gyerekek 

 

Az ideológia mindig igyekszik az ifjonti hévet is uralni. 1956-ban a 25 év alatti forradalmárok 

jelentős számot alkottak. 13-15 évesen pakolták az élelmiszert, hurcolták a fegyvereket és a 

lőszert. Előretolt őrszemek, futárok voltak. Javarészük 5-10 évesen élte át Budapest ostromát 

1944-1945-ben, a vészkorszakot, a légópincei életet, az éjszakai szovjet falkákat. Felejteni 

ugyanolyan fájdalmas, mint emlékezni. Sokan írtak naplót, hallgatták a híreket. Minden elej-

tett szülői szó beleégett az emlékezetükbe. A 12 éves Csics Gyula is írt, rajzolt, figyelt. Mivel 
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foglalatoskodott? Az emlékezettel, a vágyakkal: nemzeti színű lobogókat rajzolt, Kossuth-

címeres kitűzőket készített. Hősies cselekedetet vitt véghez – Ő is! Emlékezett a félmúltra, 

kereste önmagát, feladatát. A szovjet intervenció napjaiban érkezett el a születésnapja. Milyen 

is volt az a nap? Hogyan viszonyutl hozzá Ő, az immár 12 éves fiú?  

    „1956. XI. 7. Szerda. 

Az ostrom legszörnyűbb napja – Kigyulladt a Minőségi 

A mai nap lett volna a 12.-ik születésnapom. Ma nem lehetett meg tartani a születésnapot, 

mert ma is lövöldöztek, ha nem is annyira, de még távolról is hallatszott lövés. Mivel az oro-

szok elmentek a Nemzetitől a felkelők a Corvinból egy nagy labdát hoztak ki, és azzal fociztak. 

Mikor jöttek újból az oroszok a futballozást abba hagyták, és Leitgéb bácsi elkérte tőlük. Ők 

oda is adták, és Leitgéb bácsi nekünk adta. Mi kor Jancsihoz átmentem, ők még aludtak, lát-

tam, hogy kinyitották az ablakot, hogy a légnyomás be ne törje. Alig hogy át jöttem az utcán 6 

tank jött végig az utcán. Az egyik a házunk előtt állt meg és lőtt. Erre a ház több ablaka kitört. 

Délután óriási harc kezdődött. Az ágyúk folyton szóltak. Egyszer csak a ház lakói között az a 

hír terjedt el, hogy kigyulladt a Corvin. A házban minden vödröt, teknőt gyorsan megtöltöttek 

vízzel, azért, hogy ha a házra átharapódzik a tűz el tudják oltani. Mikor a kapuból kinéztem, 

nagy füstöt láttam. Később megtudtuk, hogy nem a Corvin, ha nem a Minőségi áruház gyul-

ladt ki. Délután a zászlókat csináltam a nagy lövöldözés ellenére is. Este az a hír járt, hogy a 

Divatcsarnok is kiégett.”
19

 

< Hogy különbözik a 12 éves Csics Gyula esetleg a mai hasonló korú gyerekektől? Persze! És 

erről nem a „web2” szocializációja, nem a „Z” generációs gyerekeink tehetnek! Nem tehet 

erről senki!> De amennyiben a naplót író fiú világába bekéredzkedik egy „digitális bennszü-

lött”, megismer egy merőben más „gyerekvilágot” és ráeszmél a sajátjára.  

Ez a „másik” gyerekvilág milyen korviszonyok között, milyen mindennapokban lélegzett? 

Hogyan tudom bemutatni az ötvenes évek 12 éves gyerekének múltját, szocializációját? Azt, 

hogy mi érdekelhette, milyen körülmények és hatások befolyásolhatták a 12 éves fiú gondol-

kodását?  

A túlontúl sok feltételes mód, mindig inspirálóbb, mindig jobban felcsigázza a gyereket, mint 

a kijelentő mód. És a célom, hogy a gyerek megismerje, hogy ez az ún. másik gyerekvilág, 

nem is igazán más.  Ha önmagát keresi a naplót íróban, megismer valamit önmagáról. Kérdé-

seket tesz föl magának, nyitott lesz önmaga felé. Ha önmagáról képet tud alkotni, akkor a 

környezetéről is tud. És mindezt, a hatvan évvel ezelőtti gyerek, napló, forradalom segítségé-

vel. De, hogyan jutassam el idáig? Egy kis furfanggal kell élnem. Olyan szavakkal, melyek 

felkeltik érdeklődését. És mi kelti fel az érdeklődését? Ingerek, érzések. A lélek. 
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Együtt nézünk bele abba a tükörbe, amely a főhős számára a II. világháború befejeződésével 

kezdődött. Mert mit is jelentett 1945-ben - a tankönyvekben korrektül megfogalmazott - 

„nemzeti vagyon pusztulása”? Azt, hogy a határban legelésző marhanyáj kétharmada odave-

szett. Azt, hogy több családban hiányzott vagy egy nagyszülő, vagy egy szülő, vagy egy test-

vér – vagy mindegyik. A precíz felelet persze úgy hangzik, hogy ennyi és ennyi %-a pusztult 

el a magyarországi szarvasmarha-állománynak. Ennyi és ennyi volt a Magyar Királyi Hon-

védség vesztesége, ennyi és ennyi magyar zsidó embert hurcoltak el és gyilkoltak meg. De 

nem! Én lehúzom a számok steril, vitán felül álló komfortzónájából az emlékezetet le a rögva-

lóságba, a gyerekek közé. A történész mondhat statisztikát, de a tanár: soha! Ahhoz, hogy 

valamit felmutasson abból az érzésből, hogy miért ragadtak fegyvert a diákjaival egykorúak, 

vagy, hogy miért rajzoltak nemzeti színű zászlókat a kisebb testvéreikkel egykorúak, nos, 

ehhez az általános, a mindennapi, az érzések, az irodalmi elbeszélés kell! És a gyerek rácso-

dálkozik, hogy a tanár milyen élettel teli mondatokat mond! Helyreállítja az „élet hevét”, aho-

gyan azt a francia középkorász Georges Duby munkássága is mutatja:  

     A történésznek „írásával át kell adnia a lángot, az élet hevét, vissza kell állítania magát az 

életet. (…) Feladatát annál jobban végzi, minél érzékenyebb. Érzelmein uralkodnia kell, de 

nem kell őket elfojtania, és feladatát jobban teljesíti, ha hagyja, hogy az érzelmek néhol kicsit 

magukkal ragadják”.
20

 

Az ideológiától a gyerekek perlik vissza az életet, a vállalkozó szellemet, az egyéniséget, a 

szabad gondolatot – és ’56 kapcsán a magyar gondolatot. Egy közösség közérzetének nevé-

ben. Nem üres szócséplés az ifjúság és a forradalom! Nem volt az 1848-ban, sem 1956-ban! 

Mert az ideológia mit is jelent? 

Elidegenedni önmagunktól, nem bízni magunkban, sem másokban, egyedül a mindent látóban 

és hallóban. Csak egy értékmérő van, az Én értékemet is Ő méri. A világ fekete és fehér. Ők 

vannak, és Mi vagyunk. Tökéletesen beleillett a kommunizmus a „történelemformáló” esz-

mék sorába. Új embert és új emberi reakciókat, új gondolkodásmódot és új értékrendet, új 

társadalmi szerepköröket és új közösségi kapcsolatokat; tehát új lelki alkatokat a bizalom új 

formáit teremtette meg. Az ideológia primátusát a mindennapokra is ki kellett terjeszteni. A 

szabad akarat, a szabad gondolat szabadossággá fajul kontroll nélkül. Ezt az ellenőrző mecha-

nizmust mindenkinek el kell sajátítania, ki kell alakítania az önvizsgálat-önkritika elménknek-

szívünknek szilenciumot parancsoló technikáját – ilyen az igazi elvtárs. De csendháborítók 

mindig lesznek – a lelkiismeret már csak ilyen. Az meg a közérzetből, az érzésből, az inge-

rekből táplálkozik. Az meg a szavakból.  
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A tudatformálásnak mindig a szimbólumok, a kultuszok, a nagyon mélyen élő képek kellenek. 

Amikor a politika valamit kizárólagossá kíván tenni, akkor ezek között az emocionális értékek 

és érzetek között akar „rendet” vágni. És a gyerekek szimbólumokban gondolkodnak. Ezért is 

volt fontos ’56 őszének „átértékelése”, elhazudása Kádárék részéről! A terror legkérlelhetet-

lenebb ellenfelei a gyerekek, akik ígéretet jelentenek számunkra a jövőre nézve. A gyermekte-

len Ady Endre így vall minderről:  

     „A gyermek az elevenség, az öröm, a jövőbeható ígéret. A bilincsbe nem vert ember, az 

igazán igaz Isten”.
21

 

A bilincs a determinizmus, a törvényszerűségek. Hiszen ki gondolta, hogy az fog történni ’56 

őszén, ami. Így ír Nyikita Sz. Hruscsov szovjet pártfőtitkár október 30-án: 

„Nem tudtam elaludni. Budapest egyszerűen nem ment ki a fejemből”.
22

 

Ami leköt és csörömpöl, és csörömpölésével is emlékeztet a lekötésre. A gyerekeknek mindig 

vannak különvéleményei: nemzeti színek és címer. Szimbólumokban gondolkodnak, kultúrát 

alakítanak ki. 1956 kultúráját 1956 elcsalása ellen. A szabadság gúzsbakötését mindig a közös 

élmény igénye, a dicsőnek vélt szülői kép kialakításának igénye dönti meg. A szülők gondola-

tait is a gyerekek mondják ki. 

 

VI. Mítosz és képzelet 

 

Mítoszok? Ezek is a történelmi tudat részei. Nagy Imre; az USA, mint „rab nemzetek felsza-

badítója”; az ENSZ; Szuez – mind mítosz és szimbólumokat formál. 2016-ban könnyebben 

lehet hangoskodni, hogy sem az USA, sem Nyugat-Európa politikájában nem volt prioritás 

Magyarország. Könnyebben lehet Nagy Imrével hazardírozni. Ki láthatott rá a nagyhatalmi 

sakkjátszma bábuira azok közül, akik kint voltak az utcán?! Valóban lehet mitizálni a Szabad 

Európa Rádiót, meg asz ENSZ-t. Hittek is bennük sokan. Még Bibó István is, az utolsó Nagy 

Imre – kormány államminisztere, a magyar politikai gondolkodás kiemelkedő írója is 1957-es 

„Magyarország helyzete és a világhelyzet” c. esszéjében úgy kezdi, hogy „Botránya a ma-

gyar helyzet a nyugati világnak”. Ő sem lát dolgokat? Persze, hogy nem! De a mítoszok éltet-

nek is! 

A mítoszok természete olyan, hogy könnyen eluralkodik, a kritikai szellemet gúzsba köti. De 

szükségesek, minden nemzedéknek szüksége van rá, érzelmi kötelék. Harcolni csak lovagia-

san lehet ellene! Azért, mert egy-egy ma már mítosznak vélt tényállítás, korábban emberek 

hite és éltető ereje volt. Éppen ezért mindig nyugodt somolygás vesz rajtam erőt, amikor 

olyan kijelentésekkel találkozom, hogy: „ma már ezt mindenki tudja”, vagy „ez csak mese, 
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legenda”, „számoljunk le végre ezzel a mítosszal” stb. A túlbuzgó igazságkeresésen, a túl-

buzgó lényeglátáson somolygok. Én nem vagyok hajlandó sörrel koccintani! Miért? Azért, 

mert példának okáért az ’56-os mítoszok is kellettek ahhoz, hogy túl lehessen élni mindazt, 

ami következett. Az ellenforradalmasítást, a tabusítást: a gulyáskommunizmust. Az intézmé-

nyesített amnéziát, az atomizálódást, az anómiát, a bizalom piciny köreinek elhomályosítását. 

A depolitizáltságot, a történelmi tudat háttérbe szorítását, az üdvözítő fogyasztói kispolgáro-

sodást. Kellett a menedék, hogy túl lehessen élni – valamiféle gerinccel.  

Azt is mondhatnánk, hogy ez tartotta fenn a hallgatást. Amiről Márai Sándor ír:  

     „Mert történés sokféle van az emberek életében – van olyan, amit csinálnak. És a másik, 

amit csak elbeszélnek. És aztán van olyasféle emberi történet, amelyet nem csinálnak, amiről 

nem is beszélnek, de hallgatnak róla – olyan erővel és tudatossággal hallgatnak, ami több 

mint a cselekmény és a beszéd. Így készül az emberi világ, szóval, cselekedettel vagy nagy 

erejű hallgatással – nem mindig érthetően”.
23

 

A hallgatások és suttogások minden nemzet önképének meghatározó momentumai. Egy másik 

világot, egy képzelt világot alakítanak ki a képzelet és közérzet segélyével. Vágyországban él 

minden nemzet. Hasonlóan, mint 1849 után: 

     „Mindenki Ferenc Józsefért imádkozott, de Kossuthra gondolt”. 

 

VII. Utószó helyett 

 

Én az újkori magyar történelem egyik „sikersztorijának” szeretném tekinteni a köznevelés 

történetét. A „magunk előtt hagyott” század viszont szkeptikussá tesz. A kényszer szülte poli-

tikai kompromisszumok és az ebből eredeztethető eszmei szembenállások – gondoljunk Illyés 

Gyula intésére – továbbra is a túlfeszítettséget serkenti és nem a pozitív mintákat, az építésre 

inspiráló emóciókat.  A történelem Közép-Európában érzelemforrasztás. Gondoljunk a „Te 

hősöd Én ellenségem” kárpát-medencei toposzára. A lengyel irodalmár Czeslaw Milosz írja:  

     „A közép-európai irodalmak legszembetűnőbb sajátossága a történelem állandó jelenlé-

te.(…) Úgy érzem, minden esetben a nemzet emlékezete és a fenyegetettség érzése táplálja a 

történelmi képzeletet”.
24

 

Képzettársításaink legfőbb őre és foglya abból a geopolitikai helyzetből ered, melynek leg-

főbb jellemzője a túlfeszített lelkiállapot, a lényeglátás azon foka, melyet a fenyegetettség 

érzése kimunkál. Majd ezen lényeglátás egyfelől könnyen szül – és szült is – sztereotípiákat 

és nemzeti karakterisztikát. Másfelől pedig lidérces jóslatokat, „nemzetnevelő” gondolatokat. 

Bibó István így ír minderről:  
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     „A közösségi rémképeknek ugyanis megvan az a szörnyű tulajdonságuk, hogy fantáziából 

születnek ugyan, de abban az arányban, ahogyan hisznek bennük, testet tudnak ölteni”.
25

 

E nemzetalakulás állandó kísérői és kísértetei a vázolt ismérvek. Közülük is talán a legrakon-

cátlanabb a masszív mítoszképzés képessége. Nem tudok jobb kulcsot egy társadalmi szintű 

terápia kinyitásához, mint lelki gyakorlatokat – történelmi tudatunkkal. Ugyanis traumák 

(1920, 1944 - 1945, 1956) után jól esik a lélekmelegítés. És a gyerek olyan, mint a szivacs.  

Katona András történész írja a rendszerváltozás folyamata és 1956 megítéléséről: 

      „Az pedig kissé a történelemtanítás karikatúrájaként hatott, hogy 1956-ot 1988-ban ellen-

forradalomként, 1989-ben népfelkelésként, 1990-ben forradalomként, 1991-ben pedig forra-

dalom és szabadságharcként „kellett” értékelni”.
26

  

Csak azt karikírozzuk, ami lényegi, ami tudatformáló! És nem Nagy Imréről vagy Kádárról 

beszélek, hanem az 1957-es „TIME” magazin címlapjáról: az ismeretlen magyar szabadság-

harcosról. Mi volt olyan zavaros 1988 - 1991 között? Az, hogy a „Men of the year” nemcsak a 

fegyvert ragadt egyetemistákat, munkásokat vagy az átállt katonákat szimbolizálta. Hanem a 

kenyeret és krumplit beszállító parasztokat; a régi utcatáblákat leverőket; a fakultatív oroszta-

nulást kihirdetőket; a novemberi munkászászlóaljakba szerveződőket; a sztrájkolókat; a pa-

rancsmegtagadókat; az elesetteket; a bebörtönzötteket; az évekre szilenciumra kötelezetteket; 

a megfigyelteket  – és mindezek gyerekeit (és a barikád másik oldalán állókat, ugyancsak gye-

rekeikkel). És a gyerek olyan, mint a szivacs. A replika mindig az iskolából ered. Ott pedig a 

hosszabb távra tervezett projektek sikerének kulcsa a humaniórákban (is) van – pláne a mi 

régiónkban. A népszerű, közkedvelt, továbbgondolásra gerjesztő történelem(tanítás) kap itt 

szerepet, mint a múltban oly sokszor. Azért, hogy megtanuljunk továbbgondolni, ne csak 

visszagondolni. A vágyaink is változnának. Ugyanis ez mozgat minket itt, a 21. század elejé-

nek Európájában is. Mások lennének minőségileg, fokozatilag. Emócióink tárházában kell 

rendet tenni: a történelemtanításban. Kielégületlenségünk mentális alapokon nyugszik, és a 

történelemtanítás: terápia, léleknevelés. Különben London lesz a legnagyobb magyar város. 

Már kisgyermekkorban rabul ejt minket a fantáziadús történelem: mint gondolkodásforma. A 

színes, mély mesekultúra. Mesélni pedig kötelező! A kamasz gyereknek is! 

Történelemtanárként osztom a történész Gyáni Gábor véleményét:  

     „A történész elodázhatatlan kötelessége a történeti tudat, vele együtt a történelmi tapaszta-

lat fogalmának gyökeres újragondolása”.
27

 

És újragondolok én is, a magam háza táján. 

Azért, mert a 20. század előttünk van érzések, meg nem tárgyalt perek formájában. Ledobtuk 

magunk elé és nem magunk mögé – bukdácsolunk, kikerülgetni igyekszünk, mert zavar, mert 
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akadály. Hajoljunk le érte! A hatalmi-közéleti összetevőkön túli csomópontok eléréséhez bi-

zony mélyebb, közérzületi dobbanások meghallása szükségeltetik, melyek néha sikító sziré-

nák hangján jeleznek. Akkor tekinthetjük felnőtteknek magunkat, ha önértékelésünkkel önis-

meretet nyerünk. A történelmi emlékezet lényege és súlya nem kizárólag abban foglaltatik 

egy közösség számára, hogy milyen konzekvenciákat von le, és milyen értékítéletekre jut a 

történtekről, hanem, hogy konszenzusra tud-e jutni múltjával. Hogy a vágyakat és kereszteket, 

pontosabban a vágyak és keresztek természetét fel tudja-e ismerni. Felismerni, azt, hogy tév-

út. És békén hagyni a fejeket. Nem kizárólag a megértésre apellálni! Hiszen felfoghatatlan, 

hogy agyonvernek gyerekeket és mésszel leöntenek.  

A mélyen megosztó emlékezet: infantilizál. Kamaszországban hogyan nőjenek fel a gyerekek, 

és hogyan igazodjanak el a felnőttek? A 15. századi gyereknek is kaotikus volt a 15. századi 

környezet, de akkor a felnőttek nem tévelyedtek tömegesen. 

Az emberi körülmények, érzések ismeretéből következő válaszokat tartom elgondolkodtató-

nak. A történelemre nézve is a közérzet a meghatározó. Pláne most, a digitalizáció és virtuali-

tás világában, amikor mindennél nagyobb szükség van az érzelmekre – a gyerekeknek, a gye-

rekekért. A 21. századi történelemtanítás legfőbb feladatának azt tekintem, hogy mindenki 

visszahízeleghesse magába az embert, az elidegenedéssel szemben. A kibermédia most az 

ideológia, amely ugyanúgy az embert akarja. Szőröstül bőröstül. Nem kell elzárni az interne-

tet. De a fragmentáció, az érzelmek, az időérzékelés, a szocializáció olyannyira felgyorsult, az 

ingerek olyannyira nagy tömegben érnek bennünket, hogy változik az emlékezet kultúrája. És 

nekünk is változnunk kell. Változik a történelmi tudat, az érzelmek szürkülnek és szűkülnek. 

Ahhoz, hogy a gyerekek kompatibilisek tudjanak lenni a jelen történeti helyükkel, ahhoz, 

hogy a feladatmegtalálásra esélyük legyen, Nekem a hiányt kell pótolnom. Az intuíciót és a 

képalkotást. Hogy képeit megalkossa önmagáról és környezetéről, hogy Ő alkossa meg, ne 

pedig kizárólag a média. Érzések kellenek, szavak kellenek, történelemóra kell, 1956 kell. A 

technika jóvoltából mindent tálcán kapnak, készen kapják képeiket.  .  

A megértéscentrumú történelmi gondolkodás az: amikor ún. történelmi korszakok jelentik a 

gondolkodás tárgyát, nem pedig az ember: a gondolkodó, vágyódó, kegyetlen ember. Az em-

berismeret tarthat nekünk tükröt, és ebben a tükörben ismerhetjük meg önmagunkat.  

Egyébként is emlékezetiparral van már dolgunk. Elektronikus és nyomtatott történelmi tar-

talmak árasztanak el minket. Rengeteg a történelmi témájú, vagy csak történelmi jellegű soro-

zat. És a gyerekek falják a sorozatokat. Miért? Mert az emberről, az érzésekről: vágyakról, 

szerelemről, családról szól. A mindennapokról. És a tankönyvekben nem kimondottan ezzel 

találkoznak. Pedig őket az élő-érző ember érdekli, mert csak bennük ismerheti meg önmagát. 
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Ami utat nyit a gyerek felé az élménybeliség, az élmény lehetősége. A beleélő történelem így 

lesz megélő, élményszerű és élményszerző történelem. Az irodalom ez irányú fogódzóját nem 

tapogatni, hanem megmarkolni kell történelemórán. Ahogy a virtualitás erősíti az elmagányo-

sodást, és a tudattalan egyre inkább előtérbe kerül, úgy nyerhetünk tantárgyharmonizációval: 

egy önmagára ismerő, divergens gondolkodású, kreatív helyzetfelismerő és cselekvő – helyét 

elfogadó (megtaláló) személyiséget.  

Provokatívan, de mély lényeglátásról téve tanúbizonyságot írta Ady Endre 1910-ben:  

     „Ütni, vágni, fiatalságot teremteni ez öregségével dicsekvő országban”.
28

 

És írta Móricz Zsigmond 1931-ben:  

     „Az intelligencia pedig csak akkor válik a nemzet élő tagjává, ha felveszi a harcot a nem-

zeti szellem újrateremtéséért. Ezt a harcot azonban hivatalos hatalom nem intézheti el, ehhez 

szabadságot kell adni az embereknek, öregnek és ifjaknak s főleg az ifjúságnak, hogy ki tudják 

termelni a gondolatokat és meg tudják tárgyalni hivatalos parlament nélkül is, az élet egyete-

mes parlamentjében”.
29

 

<És nem az a kérdés, az nem lehet értelmes polémia tárgya, hogy akkor még mindig itt tar-

tunk?!>  

Szó nincs arról, hogy nem történt volna semmi a 20. században, egyszerűen fel kell ismerni a 

két gondolat örökérvényűségét. És azzal, hogy a múltat félmúltnak nevezem, és a létérdekű 

irodalomszemléletet teszem a történelemszemléletem első polcára attól még tisztelem mind-

azt, ami az emlékeimben él – a történelemtanításról. Sőt, mivel továbbgondolom, belőle 

merítkezem – így tisztelem igazán. 

Amikor én 1956-ról beszélek, akkor a fiatalság, a diákok, a gyerekek, a generációk nevében 

beszélek, kérek, polemizálok, gondolkodom, dolgozom. Így érzem jól magam.  

<Emlékeznek a szóra, amire felhívtam a figyelmüket?!>  

Ezt írja a közérzetről Németh László:  

     „A gondolkodás végső hitele nem a gondolatban van, valahol mélyebben: a közérzetben. A 

gondolat: zsoldos, az számít, hogy ki a gazdája. Az embernek az egész korhelyzetet kell szer-

vezetében feldolgoznia, s az ebből kialakuló érzése az, ami igaz vagy hamis, s eldől egy szel-

lem igazsága vagy hazugsága. A legigazibb gondolatok: tévedések, s a legnagyobb szellemi 

tágasság: vakság, ha a közérzet alatta rosszul kever”.
30

 

Az előadás elején említettem Lucifert. Ahhoz, hogy az emlékezés kilépjen ördögi köréből és 

hogy helyreállítsuk a világ rendjét, Én az ifjúság emlékeztetését tartom a fundamentumnak. 

Szavak, érzések, mentalitások alakította saját képeikben testet öltő történelmet. Ami kilép a 

dterminizmusból és emberismeretre, önismeretre bír.  Ez számomra a TIME címlapjának üze-
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nete. A feladatmegtalálás, a fegyelem, a belső csend. És ki testesíthetné meg ezt jobban, mint 

a borzalmakat túlélő Fekete Pál, aki egy beszélgetés alkalmával az alábbiakat mondta: „senkit 

nem szabad megsérteni, mert akit megsértünk, nem tudjuk többé a barátunkká tenni”. És ez 

erősebb minden Lucifernél, minden Sztálinnál és Hitlernél, minden Rákosinál és Hruscsovnál 

és Kádárnál. Az élet hevéről és az élet győzelméről beszél. 

A római Martialis a tanítót „az éj álomrabló csendháborítójának” nevezi. Az én háborgatá-

som is a csendért zajong. Ugyanis a nyugodt alvás nagyon fontos: diáknak, szülőnek, tanárnak 

egyaránt. 

Köszönöm a figyelmüket! 
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