Szabd Laszlo:

Az Ev Embere — bizalom, 6nismeret, 1956

e HUNGARIAN
FREEDOM FIGHTER

(A 2016. oktober 20-an a Békés Megyei Konyvtarban tartott eléadas irasos, szerkesztett val-

tozata)

Tisztelt Holgyeim és Uraim,

engedjék meg, hogy egy kis bizonytalansaggal, egy dilemmaval kezdjem.

Miként nyualjon az a torténelemtanar 1956 kérdéskoréhez, aki tobb évtizeddel az emlitett ese-
mény utan sziiletik? Plane, ha O tanéran nem egyszeriien tanitani, hanem nevelni is kivan?
Mit hdmozzon le 1956-161 és bontson ki 1956-bol1?

Bizom benne, hogy eléaddsom végére valamiféle valaszfoszlanyokkal tudok Onok elé jarulni.

*

I. Szavak, vagyak: emlékezet

Nézziink bele az elsd tiikorbe! Mit latunk az emlékezetben?
Semmi sem tiinik, el csak atalakul. Mindvégig itt van, veliink van. Erzések és képek forméja-
ban. Ahogy latszolag tavolodunk az idében 1956-t6l, a képek torzitani kezdik a tényeket, pon-
tosabban mindazokat, amiket tényeknek véliink. Minden tavlat torzit. Miért? Azért, mert a
képeket az elbeszélések alapjan alakitjuk. A torténelmet megéljiik, emlékeziink ra és elbeszél-
jiik, tehat tanitjuk, emlékeztetiink. Ilyenkor a szavak veszik at a tények szerepét. John Lukacs
amerikai-magyar torténész és gondolkodé ez iranyu esszencigjat tartom magamra nézve is
érvényesnek:

A torténetiro vagy torténelemtandr szamdra szavainak helyessége, tisztessége, becsiile-
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tessege erkolcsi kérdés, erkolcsi probléma, erkélcsi valasztas”.



A torténelem onmagaban semmi. Lényegét a tanitdsabol nyeri. A tanitdsa teszi a torténelmet
torténelemmé. A tanitéssal lesz az, ami: gondolkodéasforma.
Az emlékezetben 6rzott malt 6rdogi dolog, 6rdogtdl valo. Madach Imre Lucifere mondja:

,,Nem adhatok mast, csak mi lényegem”.

Ez az emlékeztetés az okori Egyiptomtdl maig. Maga a megallitott id6, ami nem engedi az
emésztést, a gyogyulast. Keresztlink és arnyékunk. Nem mondhatjuk, hogy az id6 majd meg-
old mindent, mert nem oldja meg, legalabbis nem rogton. Vagyakozunk a mulo6 id6 utdn, és
emiatt meg-megallitjuk, ujragondoljuk viszonyunkat hozza. A latszélag mulo id6 mindig hagy
utravaléul valamit: vagyakat, kereszteket — melyeket elérni, ledobni: megérteni igyekszik az
ember. A megértés viszont nem megy egyik naprol a masikra. Ujra csak John Lukacs:

,, Ahogy oly gyakran megesik magyarokkal, vagy sziilte a gondolatot. Vegyiik ezt szo sze-
rint, mint anydnal és gyermekénél: hus a husabol, vér a vérébol — a vagy maga a gondolat”.2
Ahogy szamoljuk az éveket, ugy vagyak és keresztek torlodnak fel, kipréselve a levegdt az
alul levokbol. Az érzések, az emberi érzékenység igy sziiletik, a ,,feltorlodo idészokevények-
re” reagalnak mivészeti stilusok, irodalmi miifajok, filozo6fiai korszakok formajaban. Jerome
Brunner pszichologus és pedagdgiai gondolkodo igy fogalmaz:

., A miifajok az emberi koriilmények elképzelésének, és az arrol valo beszédnek a kulturali-
san meghatadrozott formaja »3
A nyitott kérdések, a feltorlodott vagyak feldolgozatlansagat, kielégitetlenségét a kdzérzet
ingerei jelzik.
<Kérem Ondket, hogy jegyezzék meg ezt a szét, hogy ,, kozérzet”. Vissza fog még készonni a
mai napon>.

A sziikségérzet ndtton nd. A mult szazadfordulon szociologia, pszichologia €s moralpedagd-
gia sziikségeltetett az liresedd 1élek megértéséhez. Ami 1956-ban robban, innen indul, Ady
Endre és Tisza Istvan vilagabol. A kétlelkiiség, a Iélektelenség, a mélyiild 1ovészarkok vilaga-
bol. A Németh Laszlo altal , erkélcsi csapdanak” nevezett dualizmus vilagabdl, ami egy
olyan politikai rendszer definicidja volt, mellyel a tarsadalom egy jelentékeny része nem tu-
dott érzelmileg azonosulni. Ahogyan Rékosiékkal sem. Az 6tvenes évek €hezett az emberre.
Sz6rostiil-borostiil!

Az eurdpai torténelem a megértésre torekvés torténete. A nyugati filozofia tidvtorténet, vagy-
torténet. De a torténelemnek nevezett hatalmas szinpad csak a felszin. Engem az el6adéas né-
761 és nem kizardlag a szerepl6i érdekelnek. 1956-ot is a mélyen nem tisztelt publikum igé-

nyei hivtak életre: a sziikségérzet, a megértés vagya.



Szinpad ¢és tarhdz, az érzések végtelen tdrhaza. Amikor nyakon csipni kivanjuk az ezen érzé-
sek altal alakitott érzékenységet, megérteni igyeksziink, valamiféle Utbaigazitast varunk tole,
netalantan itéletet mondunk folotte — akkor eluralkodik rajtunk: besziikiti latoteriinket, topo-
szokban és sémakban valé gondolkodasra serkent, tehat determinal. Arnyékunkka valik, amit
nem tudunk magunk mogott hagyni. Rajongokat és nem szabad individuumokat formal. A
megértés helyett En a megismerésre, a beleélésre helyezem a hangsulyt. Képalkotasra és kép-
zettarsitasra. Nem a magyar torténelmet tanitom, hanem magyar torténeteket. Az értékitéletek
szirénhangjai helyett, az arbochoz valo kikotést, és az onmegismerést propagalom a latszolag
multbéli segitségével. Ebben az esetben tars a torténelem, nem Ur és Parancsold. Ekkor O van
az emberért, és nem az ember érette. A Moricz Zsigmond altal megfogalmazott ,,bilincsek”
ekkor mar csak emlékek:
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,, Az ezeréves mult ezeréves bilincs, minden lépésiinknél csorompol”.

I1. Orokségek, hagyomanyok

Ami leginkabb jellemzi a 20. szdzadi k6zép-eurdpai torténelmi tudatot, a felejtés és. ,.karpotlo
emlékezettoblet”. A brit torténész Tony Judt ilyenformén fogalmaz:

Az emlékezet lényegénél fogva vitas és részrehajlo: az egyik ember elismerése a masik
kifelejtése. Es gyonge kalauz a miilthoz ”2
Kollektiv gyogyirnek tekintjiikk az emlékezetet. Digitalis anyagok, adatbazisok, képek, han-
gok, szovegek tomkelege kivan minket felvilagositani. Es a felvilagosodasok természete mar
csak olyan, hogy elsGsorban a raciot kivanja pallérozni, a bolcseletet, az arnyalast és a lélek-
tant pedig lesajnalni. fgy azonban az eszmei szekértaborok nem fognak kihiilni, és a szellemi
16vészarkok sem fognak betemetddni. Maradunk a tatdrjarasok és a vilaghdboruk talajan. A
magyar gondolat — szabad gondolat dichotomiaja, a népi — urbanus valasztovonal, a vidék —
Budapest ceztra tovabb viszi régi porét. Az ujkori magyar politika rendszervaltasai nem a
békés atmenetrdl ismert: Ferenc Jozsef, Horthy, Kadar. Nem az intézményesitett emlékezet,
nem az emlékezetipar kdrpotolja azt, akit igazan kell. Merthogy kell, az nem vitds! Hanem a
generaciok, a gyerekek, a tovabbgondolas. Hiszen mit csinalok En akkor, ha egy gyerek oda-
jon hozzam Ora utan, annak a tandranak a végén, ahol a kibermédia és az 0j fejlesztésii tan-
anyagok 1956-tal foglalkozé anyagait dolgozzuk fel, szinesen, kivetitve, zenékkel stb. Es azt
mondja, hogy:
<Tandr Ur, az én dédnagyapim pufajkds volt! Most En, mit csindljak, hogyan gondolkoz-

zam?>



Bizony! Erre nem ad vélaszt a tananyag. Es ez igy telik hossz( évtizedek ota mifelénk. Mé-
lyen a 19. szazad 6ta, midta torténelmet tanitunk. Mélyitjiik, amit inkdbb temetni kellene.
<Hangsulyozom, hogy a gyerekekrol beszélek! A gyerekek nevelésérol!>
Nem a torténész, hanem a torténelemtanar prizmajan keresztiil sztirom 1920-at, 1944-1945-6t,
1956-ot. Es mindvégig Nagy Laszl6 verssora hatirozza meg a felelésségemet, a prizmam
szoget:

fejet ajandékba nem adunk”®
Egy nyiladozé elméjét meg plane! Ameddig viszont adjuk, addig marad a bujdosas. Addig
lesznek aldozatok. Ameddig viszont adjuk, addig lesz érvényes egy masik verssor, Csoori
Sandoré, amit a haborubol hazatérd és agyban fekvo apjardl irt:

,,apdm dadogé dlma faj”."
F4j a bujdosas, fj a bosszu, vagy annak igénye. Es mennyire fijhat ez a gyereknek, aki ki-
mondja. Errdl sz6lnak a 16vészarkok — mind a fronton, mind a hétorszagban.
1956 replika mindarra, ami tortént 1900-t0l. Félévszazados forradalom, amely folyamatosan
érett és siirlisodott. Erett a generaciokban, stirtisodott a pesti sracokban és a vidéki forradalmi
bizottsdgokban. Benne van a Monarchia vilaganak szolid dbrandossaga, szorongd biztonsag-
érzete ¢s identitdskeresése. Benne van a vildghdbort talélése €s Trianon megélése. A terrorok
¢s kurzusok kényszerii €s meggydzddéses tapsolasa. Az életmentés és uszitas. Az Gijabb habo-
ri utani ,,felszabadulas” €s ,,megszallas”. A bosszallas és a bujdoso szerepeibe bujas. Benne
van mindaz, amire Illyés Gyula figyelmeztetett. Ami meghatarozta a Iétérdekii irodalomszem-
1¢letét:

., Egy nép sorsrontoi nemcsak személyek lehetnek. Hanem koriilmények, tartos utohatasok.
Orékségek, sét hagyomdnyok”.8

,,Sok miifajom volt, de gondom csak egy ”9
Gondja a figyelmeztetés sulya! Gondja az arnyalas, Aczél Gyorgy arnyékaban. Mert itt a
bosszu és bujdosas az uralkodo 1étforma! Az ember csak azért van, hogy tovabbjatssza vala-

mely szerepet. A vagyak ¢€s keresztek igy terebélyesednek orokséggé, s6t hagyoméannya.
II1. Bizalom ¢és feleldsség

1956 kapcsan Engem nem a budapesti kotélhuzas: Gerd Ernd, Nagy Imre és Kadar Janos am-
bicidi, identitasvalsagai érdekelnek. Es nem a szovjet birodalmi politika és a nyugati érdekek.
Azért, mert mindegyik itélkezésre sarkal, az pedig a felejtést és nem az emlékezést 9sztonzi.

Az emlékezés akkor Oszinte, ha a Széchenyi-féle ,,belsé csendet”: a bizalmat, a hitelt erdsiti,



annak a kibontakozasat szolgalja. Az ¢€let szinességét mutatja meg, a szavak tisztességében
hisz, az dnmegismerésre tanit. Az altalanos, a névtelen, a ,,k6zlegény” fontos nekem — és fon-
tos a gyereknek! Azért, hogy megismerje Onmagat, egyaltalan legyen erre esélye.

., Kozlegenysorban allni és kitiintetés nélkiil gyakorlani polgari erényt”lo

— irja Széchenyi
1848 tavaszan. Nehezen ment mar akkor is. Hogy is lehetne konnyti, ha folyton emlékeztet-
nek? Vagy a felejtésre, vagy a tényekre — szavak, érzések €s emberek nélkiil.

Az irigység, a bizalmatlansag itt van koztiink, masfél évszdzaddal Széchenyi, és kortarsa
Tocqueville utan is. A francia torténész-gondolkod¢ igy ir:

, Az érzelmek és eszmék csak akkor vjulnak meg, a sziv csak akkor heviil, az emberi szel-

lem csak akkor fejlédik, ha az emberek kdlcsonésen hatnak egymasra”.(...) A demokratikus
szazadok embere csak nagyon kelletleniil engedelmeskedik felebaratjanak, aki vele egyenran-
gu; nem ismeri el, ha a masik miiveltebb ondla; nem bizik a masik igazaban, és hatalma lattan
féltékenység tolti el ”. M
Mindezek a 19. szédzad kdzepén sziiletett sorok. A demokratizalédas gégje alatt besargul sok
szellemi ember.
LEn jobban tudom a térténelmet, mint O Mi az, hogy O csindlja ezt, és nem En”?2! A sort
folytathatnank. A lényeg, hogy a végén, senki nem tud semmit, de foként a gyerek nem. Az
értelmiségi igy csuszik le szellemi munkassa. {gy tanitja tarsadalmat, a generaciokat. Folyto-
nos irigységben, kielégitetlenséggel, hitelteleniil. Hitisdga révén nem adva hitelt a masik sza-
vanak. Széchenyit tovabbgondolva - azt, hogy mennyiben volt O ére és foglya a bizalomrél
szOtt gondolatainak, amit példaz Kossuthtal valo vitaja — azt kell mondanom, hogy Nekem a
gyerek feladatmegtalalasat kell segiteni. Ez az emlékezetnek nem a legfobb, hanem egyetlen
célja! Németh Laszl6 igy ir minderrdl élete alkonyén:

., Az ember, mint feladat nyomul a vilagba, orokiott tulajdonsagaitol, a kockavetésként 6Sz-
szedobott sziildi génekbdl kell harmonikus egyéniséget kibontania, a tarsadalom is feladatok-
kal fogadja: egyéniségéhez — csaladban, nemzetben — szerepet kell teremtenie. A legértéke-
sebb szellemi tulajdonsagnak én éppen ezért a feladatfelismerést s a megolddasukhoz — erkél-
csi kibontakozasukhoz — sziikséges szivossagot tartom, mely az emberbdl a maga s a vilag
Jjavara, a legtobbet licitalja ki”. 12
A felelésség érzetének sulya az értelmiség ismérve. Ez kiilonbozteti meg a szellemi munkas-
tol. Aki nem nevel kreativan, hanem Gsszerak, szerel: tanit. A gyerekek érzékenységéhez ko-
zeledni kell, és a munkas nem akar megismerni, O megértetni akarja mindazt, amit O latszo-

lag megért. A gyerekek kivancsisagat felcsigazni kisérletezve lehet, és a munkds nem akar

kisérletezni, O megoldani akar.



IV. Lélek és mentalitas

Es a politika is olyan amilyen. Nietzsche mar az 1883-ban kiadott Zarathustrajaban leszdmol a

Az az én részvétem mind az elmultak irdnt, hogy latom: kiszolgaltatottak, - a kegyelem-
nek, a szellemnek, kiszolgaltatottak minden eljévendié nemzedék oriiletéenek, mely sajat hidja-
vd értelmezi at mind, ami volt! "2
A Zétényi-Takacs torvény? A rendszervaltozas nagyon nagy hianya! De nem kell visszamen-
niink a kilencvenes évek elejéig, itt van nekiink az dtvenedik évforduld. Az omindzus évben,
vonaton utazva egy beszélgetésre lettem figyelmes. Puskas Ferenc volt a diskurzus fszerep-
16je. Az alabbi mondat zarta a beszélgetést: <,, Miért olyan nagy sztir ez a Puskds? "56-ban
kint maradt, itt hagyott Minket !>
Mirdl is van sz6? A homo sovjeticus-r6l! Ami még nem antropologiai — pszicholdgiai kiilon-
legesség, hanem a fejlddés maga. Hiszen nem 1966-ban, hanem 2006-ban voltam fiiltandja a
diskurzusnak. Arrél sz6l, hogy hogyan idegenitették el onmagatol az embert a szocializmus
évtizedei. A Nagy Gaspar — féle ,, nyiiszitve tamado gyavasdg” hogyan vette birtokba és ural-
kodott el az dnmegismerés igényén. Milyen attitlidot, jellemvonasokat, dnértékelést is alakit-
hat a provincia-, a vilajet-, a szovjet-1ét? Az emlitett Nagy Gaspar éles képekkel, mard gany-
nyal és Oszinteséggel irja az aldbbi verssorokban a ,janicsar” érzelemvilag meghatdrozo je-
gyeit:

. Muzikalis fajtava
sok riassal edzédnek (...)
Vigyazzban almodok (...)
Tobbszor elfelejtem
hogy kinek a katonaja vagyok (...)
Allah irgalmazzon nékem! Es a Hédoltsdgnak! Hogy
a ket nyarfat még sokdaig elorizzem félelmemben ™. 14
Az érettségizett didkoknak ajandékként atadott ,,Magyarorszag Alaptorvénye” diszkiadasanak
elészavaban olvashatjuk:
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,, Tisztaztuk a multat, helyére tettiik az igazsdagot”.

Sajnos, nem ennyire egyszeri!



<Tudjuk! A vigyak, meg a keresztek, meg a fejek!>

Az Onérzet és az Ontudat egészségesebb fejlodéséhez az dnbecsiilés helyreallitasa sziikségelte-
tik. Visszaperelni nem lehet senkitél, egy kortol sem. Ujra elnyerni, megtalalni felfedezni
kell! Ha megtalaltuk kinyitni, megfejteni! A kulcs a gyerek, az iskola. A tarsadalom kozérzete
donti el egy vallalkozas sikerét. A kozérzetet pedig a kozosségi beidegzodések, a komplexu-
sok. Valami hasonlo, amire Illyés figyelmeztetett. Mindezekre kell emlékezni ¢s emlékeztetni.
A vallalkozas, maga a kozosséggé, nemzetté szervez6dés mindsége ebben foglaltatik. A torté-
nelem oOrékban is.

Eppen a 20. szazad identitasvaltozasi jelzik, hogy az elGitéleteink, a stigmaink, a biinbakokat
felmutaté gondolkoddsmodunk mennyire beagyazottan vannak jelen magyar torténeteinkben.
A figyelmet fel kell rajuk hivni!

Arra, hogy mit jelentett a stataridlis eljaras?!

Mit jelentett az akasztofa, vagy csak annak réme egy csalad szdmara?!

Mit jelentett az amnesztia, az évekig megfigyelés és beszamoltatas?!

Mit jelentett a mindennapokban fizikai munkasnak lenni, és emlékezni az értelmiségi 1étre?!
Mit jelentett megbélyegzettnek lenni — gyerekként is?!

A borzalom emberi tapasztalatdra magyarazatfoszlanyokkal tudunk szolgélni, torténetekkel.
Arrol, hogy a hitel, a bizalom mennyire jarta at a tarsadalmat? Voltak-e bujdosok, elbujdosok
onmaguk és vagyaik el6l? A magyar torténeti lélektan *56-tal kapcsolatos fundamentuma
1945. Mi lehet ebbdl az évbdl, és a rakovetkezd néhanybol az *56-os forradalmi szabadsag-
vagy, a kozosségi erkolcs felismeréséhez elengedhetetlen? fgy ir Marai:

.S a legtragikusabb, hogy az égzengések utan meg kellett élniink, ami bekévetkezett: meg-
tudtuk, hogy minden hasztalan volt vagy hiaba - lett volna, az ur-szolga viszony akkor sem
sziint meg Magyarorszdagon, amikor a forradalom elpusztitotta a nagybirtokrendszert. Az ura-
kat elkergette Magyarorszagrol a kommunista forradalom. De a szolgdk ott maradtak”. 16
Bizony! A szolgak és a gyerekeik.

Vagy arrol, hogy miért mondhatta Jurij Andropov, a budapesti szovjet nagykovet Nagy Imré-
nek, Szécs Géza dramajaban az alabbiakat:

. Andropov: Nagy elvtars! Onnan nyugatrol csak hitegetik magukat. Es kozben furcsa dol-
gokat gondolnak a magyarokrol.

Nagy Imre: Csak nem?
Andropov: Példaul tavalyeltt, emlékszik, negyvenedik éve volt annak, hogy meggyilkoltik a
tronorékost... Ami miatt kitort az elso vilaghaboru. Nohat, akkoriban egy érdekes mondatra

bukkantam. A tronérokos ugyanis, a maguk Ferenc Ferdinandja, - elokeresem, varjon csak -,



igy vélekedett: ,,...minden magyar, akar miniszter, akar herceg, akar biboros, polgar, pa-
raszt, huszdr vagy haziszolga, mind forradalmar, mind felforgato...” Na viszontlatasra, mi-
niszterelnok ur.
Nagy Imre: Biboros?! Minden biboros forradalmar? (mar lépne ki az ajton, amikor Andropov
utana szol)
Andropov: Miniszterelnok!
Nagy Imre: (megfordul)
Andropov: Semmi esélyiik. 17
Ez a két utobbi kis irodalmi latlelet, tobb szépirasnal. Az ujkori magyar I¢lektan. Az egyének,
¢s az egyénekbdl allo kozosség onkiteljesedésének, onmegvaldsitasanak korképe. John Lu-
kacs ezzel kapcsolatban is fogalmazta meg 2013-ban utolsé el6tti magyarorszagi eléadasan az
évszazados magyar vagyesszenciat:

., A Nyugat a mi keresztiink”’!
1956-bdl egy mentalitast, egy érzést is kibontok. Mindazt, ami mozgatta és befolyasolta,
oromre és haragra, megalkuvasra vagy kitartasra: a szabadsag megélésére, a feladatmegtala-
lasra 6sztondzte az ’56-0s embert. 1956 nem csak az Gtvenes évek terrorjaval indul. Hanem
azzal a mentalitassal, amit ’56-ban kapott tobb tizezer ember a felmenditol, és tovabbélt ben-
ne. En valami hasonlét tarok a diakok képzelete elé a szavaimmal. Igy keltem fel a kivéancsi-
sagot, igy pattintom ki az isteni szikrat. A szabadsag megélésérdl és a feladatmegtalalasrol
beszélek. Fekete Pali bacsiék is megtalaltdk a feladatukat: hdsok lettek — és miutan rajtam is
mulik: maradnak. Batorsag és feleldsségérzettdl hajtva lettek hdsok. Errdl szolnak az Ok tor-
téneteik — szdmomra. Batornak lenni és cselekedni, felelésen gondolkodni €s cselekedni; és
végiil szeretni: kozosséget, csalddot, bajtarsat. A TIME magazin 1957 eleji cimlapja ezeket a
tulajdonsagokat szimbolizalja, Pali bacsiékat szimbolizalja. Az adott sz6 szentsége is fegyver
a kézben. Széchenyi felelds polgarai ott iiltek a forradalmi tanacsokban *56 Gszén. Az En fel-
adatom tehat a feladatmegtalalasrol mesélni, hdsokrdl mesélni. Es a gyerekek beleképzelik
magukat a cimlap szerepléinek bérébe. Magat latja benniik, és Oket latja magaban. Igy érez
biiszkeséget. Kivanhat ennél tobbet egy torténelemtanar?
A mentalitas, az érzések torténetei a benniink €l6 emberrdl mesélnek. Arrdl, hogy volt egy
nagyon erés szabadsagvagy, és hogy erkolcsi forradalom is tortént 1956-ban. Ki kell tudni
torni a determinizmusbo6l €és a 19. szézadi pozitivista vilagképbdl. A kutatd abrandozhat tu-
domanyos definiciokkal, de a neveld tanar soha! Mint Camille Flammarion francia csillagasz

hires metszetének kivancsi utazoja — igy szabad csak gondolkodnunk torténelemrdl.



En az irodalomra kukkantok ki. Ezzel az eszkozzel tudom a gyerekeket a beleélésre, a képzet-
tarsitdsokra birni. A szélesebb spektrumu gondolkodasra, az univerzalis multszemléletre.
Szamomra nem létezik torténelem és irodalom tantargy. Csak emberismeret, ami tiikrot kell,
hogy tartson nekiink. Erzések utjan tudom megismertetni a gyerekekkel a latszolag elmultat.
Vergiliusszal Augustus korat, Maraival 1956-ot. Kiilonben csak egy élettelen, lecsupaszitott
vazat kapunk. Kosztolanyi Dezs0 ezt irja baratja, a pszichidter Ferenczi Sandor haléla utan:
De az emberek benniink élnek. Kiviiliink nincsenek is. Erzéseinkben olvadnak fol. Ha
megfosztjuk oket érzésiinktol, személyes voltuktol fosztjuk meg oket s par évszam marad belo-
liik, pér adat és tény”.*®
Es a lemeztelenitett, szineit vesztett élet nem lehet alkalmas a gyerekek szaméra, hogy meg-
ismerjék az érzo, €16 embert. Ugyanis nem az az érdekes a torténelemben, hogy az emberek
meghaltak, hanem az, hogy éltek! Es még érdekesebb, ha felismerjiik, hogy tovabbélnek ben-
niink! Es a gyerekek gondolkodnak és érdeklédnek — leginkabb az ember, Gnmaguk irant. EQy
informacios dzsungelben konnyli az eltévelyedés, és egy technikai forradalomban az alom-
kergetés. Semmit nem szeretnének jobban, csak megismerni valamit magukrol. Errél is szol a

kamaszkor.

V. A gyerekek

Az ideologia mindig igyekszik az ifjonti hévet is uralni. 1956-ban a 25 év alatti forradalmarok
jelentds szamot alkottak. 13-15 évesen pakoltak az €lelmiszert, hurcoltdk a fegyvereket €s a
18szert. Eldretolt drszemek, futarok voltak. Javarésziik 5-10 évesen élte at Budapest ostromat
1944-1945-ben, a vészkorszakot, a légdpincei életet, az éjszakai szovjet falkakat. Felejteni
ugyanolyan fajdalmas, mint emlékezni. Sokan irtak naplot, hallgattak a hireket. Minden elej-

tett sziil6i szo beleégett az emlékezetiikbe. A 12 éves Csics Gyula is irt, rajzolt, figyelt. Mivel



foglalatoskodott? Az emlékezettel, a vagyakkal: nemzeti szini lobogdkat rajzolt, Kossuth-
cimeres kitiizéket készitett. Hosies cselekedetet vitt véghez — O is! Emlékezett a félmultra,
kereste onmagat, feladatat. A szovjet intervencio napjaiban érkezett el a sziiletésnapja. Milyen
is volt az a nap? Hogyan viszonyutl hozza O, az immar 12 éves fiGi?

, 1956. XI. 7. Szerda.
Az ostrom legszornyiibb napja — Kigyulladt a Mindségi
A mai nap lett volna a 12.-ik sziiletésnapom. Ma nem lehetett meg tartani a sziiletésnapot,
mert ma is lovéldoztek, ha nem is annyira, de még tavolrol is hallatszott l6vés. Mivel az oro-
szok elmentek a Nemzetitol a felkelok a Corvinbol egy nagy labdat hoztak ki, és azzal fociztak.
Mikor jottek 1jbol az oroszok a futballozdst abba hagytdk, és Leitgéb bdcsi elkérte téliik. Ok
oda is adtdak, és Leitgéb bacsi nekiink adta. Mi kor Jancsihoz dtmentem, 6k még aludtak, lat-
tam, hogy kinyitottdik az ablakot, hogy a légnyomads be ne torje. Alig hogy at jottem az utcdan 6
tank jott végig az utcan. Az egyik a hazunk elott dallt meg és [ott. Erre a hdz tobb ablaka kitort.
Délutan oriasi harc kezdodott. Az agyuk folyton szoltak. Egyszer csak a haz lakoi kozétt az a
hir terjedt el, hogy kigyulladt a Corvin. A hazban minden vodrot, teknot gyorsan megtoltottek
vizzel, azért, hogy ha a hazra atharapodzik a tiiz el tudjdk oltani. Mikor a kapubdl kinéztem,
nagy fiistot lattam. Késébb megtudtuk, hogy nem a Corvin, ha nem a Mindségi aruhdz gyul-
ladt ki. Délutdan a zaszlokat csindltam a nagy lovéldozés ellenére is. Este az a hir jart, hogy a
Divatcsarnok is kiégett. 19
< Hogy kiilonbézik a 12 éves Csics Gyula esetleg a mai hasonlé korii gyerekektSl? Persze! Es
errél nem a ,,web2” szocializacioja, nem a ,,Z” generdcios gyerekeink tehetnek! Nem tehet
errdl senki!> De amennyiben a naplot ir6 fiu vilagaba bekéredzkedik egy ,,digitalis bennszii-
16tt”, megismer egy merdben mas ,,gyerekvilagot” és raeszmél a sajatjara.
Ez a ,masik” gyerekvildg milyen korviszonyok kozott, milyen mindennapokban lélegzett?
Hogyan tudom bemutatni az 6tvenes évek 12 éves gyerekének multjat, szocializaciojat? Azt,
hogy mi érdekelhette, milyen koriilmények és hatasok befolyasolhattak a 12 éves fiti gondol-
kodasat?
A tilontul sok feltételes mod, mindig inspiralobb, mindig jobban felcsigdzza a gyereket, mint
a kijelenté mod. Es a célom, hogy a gyerek megismerje, hogy ez az un. mésik gyerekvilag,
nem is igazan mas. Ha onmagat keresi a naplot iréban, megismer valamit onmagarol. Kérdé-
seket tesz f0l maganak, nyitott lesz 6nmaga felé. Ha dnmagarol képet tud alkotni, akkor a
kornyezetérdl is tud. Es mindezt, a hatvan évvel ezel6tti gyerek, naplo, forradalom segitségé-
vel. De, hogyan jutassam el idaig? Egy kis furfanggal kell élnem. Olyan szavakkal, melyek
felkeltik érdeklddését. Es mi kelti fel az érdekl16dését? Ingerek, érzések. A 1élek.
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Egyiitt néziink bele abba a tiikorbe, amely a f6hds szamaéra a II. vilaghaboru befejezédésével
kezdddott. Mert mit is jelentett 1945-ben - a tankonyvekben korrektil megfogalmazott -
,hemzeti vagyon pusztuldsa”? Azt, hogy a hatarban legelészé marhanydj kétharmada odave-
szett. Azt, hogy tobb csaladban hianyzott vagy egy nagysziild, vagy egy sziild, vagy egy test-
vér — vagy mindegyik. A preciz felelet persze ugy hangzik, hogy ennyi és ennyi %-a pusztult
el a magyarorszagi szarvasmarha-allomanynak. Ennyi és ennyi volt a Magyar Kirdlyi Hon-
védség vesztesége, ennyi ¢és ennyi magyar zsidé embert hurcoltak el és gyilkoltak meg. De
nem! En lehtizom a szamok steril, vitan feliil 4116 komfortzonajabol az emlékezetet le a rogva-
losagba, a gyerekek kozé. A torténész mondhat statisztikat, de a tanar: soha! Ahhoz, hogy
valamit felmutasson abbol az érzésbdl, hogy miért ragadtak fegyvert a didkjaival egykoruak,
vagy, hogy miért rajzoltak nemzeti szinli zaszlokat a kisebb testvéreikkel egykortiak, nos,
ehhez az altalanos, a mindennapi, az érzések, az irodalmi elbeszélés kell! Es a gyerek racso-
dalkozik, hogy a tanar milyen élettel teli mondatokat mond! Helyreéllitja az ,,élet hevét”, aho-
gyan azt a francia kozépkorasz Georges Duby munkassaga is mutatja:

A torténésznek ,, irasaval at kell adnia a langot, az élet heveét, vissza kell dllitania magat az
életet. (...) Feladatat anndl jobban végzi, minél érzékenyebb. Erzelmein uralkodnia kell, de
nem kell oket elfojtania, és feladatat jobban teljesiti, ha hagyja, hogy az érzelmek néhol kicsit
magukkal ragadjak”. 20
Az ideologiatol a gyerekek perlik vissza az életet, a vallalkozo szellemet, az egyéniséget, a
szabad gondolatot — és ’56 kapcsan a magyar gondolatot. Egy k6zosség kozérzetének nevé-
ben. Nem iires szocséplés az ifjusag és a forradalom! Nem volt az 1848-ban, sem 1956-ban!
Mert az ideoldgia mit is jelent?

Elidegenedni 6nmagunktdl, nem bizni magunkban, sem masokban, egyediil a mindent latoban
és halloban. Csak egy értékméré van, az En értékemet is O méri. A vilag fekete és fehér. Ok
vannak, és Mi vagyunk. Tokéletesen beleillett a kommunizmus a ,.térténelemformalod” esz-
mék soraba. Uj embert és 1j emberi reakciokat, Gj gondolkodasmoédot és uj értékrendet, wj
tarsadalmi szerepkoroket €s 1 kozosségi kapcsolatokat; tehat 0 lelki alkatokat a bizalom Uy
formait teremtette meg. Az ideoldgia primatusat a mindennapokra is ki kellett terjeszteni. A
szabad akarat, a szabad gondolat szabadossagga fajul kontroll nélkiil. Ezt az ellen6rz6 mecha-
nizmust mindenkinek el kell sajatitania, ki kell alakitania az 6nvizsgalat-onkritika elménknek-
sziviinknek szilenciumot parancsold technikajat — ilyen az igazi elvtars. De csendhaboritok
mindig lesznek — a lelkiismeret mar csak ilyen. Az meg a kozérzetbdl, az érzésbol, az inge-

rekbdl taplalkozik. Az meg a szavakbol.
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A tudatformalasnak mindig a szimbdlumok, a kultuszok, a nagyon mélyen ¢16 képek kellenek.
Amikor a politika valamit kizarélagossa kivan tenni, akkor ezek kozott az emocionalis értékek
és érzetek kozott akar ,,rendet” vagni. Es a gyerekek szimbolumokban gondolkodnak. Ezért is
volt fontos ’56 Oszének ,,atértékelése”, elhazudasa Kadarék részérdl! A terror legkérlelhetet-
lenebb ellenfelei a gyerekek, akik igéretet jelentenek szamunkra a jovore nézve. A gyermekte-
len Ady Endre igy vall minderrdl:

A gyermek az elevenség, az orom, a jovobehato igeret. A bilincsbe nem vert ember, az
igazan igaz Isten » 2l
A bilincs a determinizmus, a térvényszeriiségek. Hiszen ki gondolta, hogy az fog torténni *56
6szén, ami. gy ir Nyikita Sz. Hruscsov szovjet partfétitkar oktober 30-an:
., Nem tudtam elaludni. Budapest egyszeriien nem ment ki a fejembdl”. 22
Ami lekdt és csorompdl, és csorompolésével is emlékeztet a lekdtésre. A gyerekeknek mindig
vannak kiilonvéleményei: nemzeti szinek és cimer. Szimbolumokban gondolkodnak, kultarat
alakitanak ki. 1956 kultarajat 1956 elcsalasa ellen. A szabadsag giizsbakotését mindig a kdzos
¢lmény igénye, a dicsonek vélt sziildi kép kialakitasanak igénye donti meg. A sziilok gondola-

tait is a gyerekek mondjak ki.

V1. Mitosz és képzelet

Mitoszok? Ezek is a torténelmi tudat részei. Nagy Imre; az USA, mint ,,rab nemzetek felsza-
baditdja”; az ENSZ; Szuez — mind mitosz és szimbdlumokat formal. 2016-ban kdnnyebben
lehet hangoskodni, hogy sem az USA, sem Nyugat-Eurdpa politikajaban nem volt prioritas
Magyarorszag. Konnyebben lehet Nagy Imrével hazardirozni. Ki lathatott ra a nagyhatalmi
sakkjatszma babuira azok koziil, akik kint voltak az utcan?! Valoban lehet mitizalni a Szabad
Eur6pa Radiot, meg asz ENSZ-t. Hittek is benniik sokan. Még Bibo6 Istvan is, az utolsd Nagy
Imre — kormany allamminisztere, a magyar politikai gondolkodas kiemelkedd irdja is 1957-es
., Magyarorszag helyzete és a vilaghelyzet” c. essz&jében ugy kezdi, hogy ,,Botranya a ma-
gyar helyzet a nyugati vildgnak”. O sem lat dolgokat? Persze, hogy nem! De a mitoszok éltet-
nek is!

A mitoszok természete olyan, hogy kdnnyen eluralkodik, a kritikai szellemet guzsba koti. De
sziikségesek, minden nemzedéknek sziiksége van ra, érzelmi kotelék. Harcolni csak lovagia-
san lehet ellene! Azért, mert egy-egy ma mar mitosznak vélt tényallitas, kordbban emberek
hite és élteté ereje volt. Eppen ezért mindig nyugodt somolygis vesz rajtam erét, amikor

olyan kijelentésekkel talalkozom, hogy: ,,ma mar ezt mindenki tudja”, vagy ,, ez csak mese,
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legenda”, ,,szamoljunk le végre ezzel a mitosszal” stb. A tulbuzgd igazsagkeresésen, a tul-
buzgd lényeglatison somolygok. En nem vagyok hajlandd sorrel koccintani! Miért? Azért,
mert példanak okaért az ’56-os mitoszok is kellettek ahhoz, hogy til lehessen éIlni mindazt,
ami kovetkezett. Az ellenforradalmasitast, a tabusitast: a gulyaskommunizmust. Az intézmé-
nyesitett amnéziat, az atomizalodast, az anomiat, a bizalom piciny koreinek elhomalyositasat.
A depolitizaltsagot, a torténelmi tudat hattérbe szoritasat, az lidvozitd fogyasztoi kispolgaro-
sodast. Kellett a menedék, hogy tul lehessen élni — valamiféle gerinccel.

Azt is mondhatnank, hogy ez tartotta fenn a hallgatast. Amir6l Marai Sandor ir:

., Mert torténés sokféle van az emberek életéeben — Van olyan, amit csinalnak. Es a masik,
amit csak elbeszélnek. Es aztan van olyasféle emberi torténet, amelyet nem csindlnak, amirdl
nem is beszélnek, de hallgatnak rola — olyan erdvel és tudatossaggal hallgatnak, ami to6bb
mint a cselekmény és a beszéd. Igy késziil az emberi vildg, széval, cselekedettel vagy nagy
erejii hallgatdssal — nem mindig érthetoen”. 2
A hallgatésok és suttogasok minden nemzet 6nképének meghataroz6 momentumai. Egy masik
vilagot, egy képzelt vilagot alakitanak ki a képzelet és kdzérzet segélyével. Vagyorszagban ¢l
minden nemzet. Hasonldan, mint 1849 utan:

., Mindenki Ferenc Jozsefért imadkozott, de Kossuthra gondolt”.

VII. Ut6sz6 helyett

2

En az ujkori magyar torténelem egyik ,,sikersztorijanak” szeretném tekinteni a koznevelés
torténetét. A ,,magunk el6tt hagyott” szazad viszont szkeptikussa tesz. A kényszer sziilte poli-
tikai kompromisszumok és az ebbdl eredeztethetd eszmei szembenallasok — gondoljunk Illyés
Gyula intésére — tovéabbra is a tlfeszitettséget serkenti és nem a pozitiv mintékat, az épitésre
inspirdlé emociokat. A torténelem Kozép-Eurdpaban érzelemforrasztas. Gondoljunk a ,,Te
h8s6d En ellenségem” karpat-medencei toposzara. A lengyel irodalmar Czeslaw Milosz irja:
A kozép-europai irodalmak legszembetiinobb sajatossaga a torténelem allando jelenlé-
te.(...) Ugy érzem, minden esetben a nemzet emlékezete és a fenyegetettség érzése taplilja a
torténelmi képzeletet”. 24
Képzettarsitasaink legfobb Ore és foglya abbol a geopolitikai helyzetbdl ered, melynek leg-
fobb jellemzoje a tulfeszitett lelkiallapot, a 1ényeglatds azon foka, melyet a fenyegetettség
érzése kimunkal. Majd ezen lényeglatas egyfeldl konnyen sziil — €s sziilt is — sztereotipidkat
¢és nemzeti karakterisztikat. Masfeldl pedig lidérces joslatokat, ,,nemzetneveld” gondolatokat.

Bib¢ Istvan igy ir minderrdl:
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A kozosségi rémképeknek ugyanis megvan az a szérnyi tulajdonsaguk, hogy fantaziabol
sziiletnek ugyan, de abban az aranyban, ahogyan hisznek benniik, testet tudnak olteni”.*®
E nemzetalakulés alland6 kisérdi €s kisértetei a vazolt ismérvek. Koziiliik is talan a legrakon-
catlanabb a massziv mitoszképzés képessége. Nem tudok jobb kulcsot egy tarsadalmi szintii
terapia kinyitdsdhoz, mint lelki gyakorlatokat — torténelmi tudatunkkal. Ugyanis traumak
(1920, 1944 - 1945, 1956) utan jol esik a lélekmelegités. Es a gyerek olyan, mint a szivacs.
Katona Andras torténész irja a rendszervaltozas folyamata ¢s 1956 megitélésérol:

., Az pedig kissé a torténelemtanitds karikaturdjaként hatott, hogy 1956-ot 1988-ban ellen-
forradalomként, 1989-ben népfelkelésként, 1990-ben forradalomként, 1991-ben pedig forra-
dalom és szabadsdgharcként ,, kellett” értékelni”.*®
Csak azt karikirozzuk, ami lényegi, ami tudatformalé! Es nem Nagy Imrérdl vagy Kadarrol
beszélek, hanem az 1957-es ,,TIME” magazin cimlapjarol: az ismeretlen magyar szabadsag-
harcosr6l. Mi volt olyan zavaros 1988 - 1991 ko6z6tt? Az, hogy a ,,Men of the year” nemcsak a
fegyvert ragadt egyetemistakat, munkésokat vagy az atallt katonakat szimbolizalta. Hanem a
kenyeret és krumplit beszallito parasztokat; a régi utcatablakat leverdket; a fakultativ oroszta-
nulést kihirdetdket; a novemberi munkészaszldaljakba szervezdddket; a sztrajkolokat; a pa-
rancsmegtagadokat; az elesetteket; a bebortonzotteket; az évekre szilenciumra kotelezetteket;
a megfigyelteket — és mindezek gyerekeit (és a barikad masik oldalan allokat, ugyancsak gye-
rekeikkel). Es a gyerek olyan, mint a szivacs. A replika mindig az iskolabol ered. Ott pedig a
hosszabb tavra tervezett projektek sikerének kulcsa a humanidrakban (is) van — plane a mi
régionkban. A népszerli, kozkedvelt, tovabbgondolasra gerjesztd torténelem(tanitas) kap itt
szerepet, mint a multban oly sokszor. Azért, hogy megtanuljunk tovabbgondolni, ne csak
visszagondolni. A vagyaink is valtoznanak. Ugyanis ez mozgat minket itt, a 21. szazad elejé-
nek Eurdpdjaban is. Masok lennének mindségileg, fokozatilag. Emocidink tarhazaban kell
rendet tenni: a torténelemtanitasban. Kielégiiletlenségiink mentalis alapokon nyugszik, és a
torténelemtanitas: terapia, 1éleknevelés. Kiilonben London lesz a legnagyobb magyar varos.
Mar kisgyermekkorban rabul ejt minket a fantaziadus torténelem: mint gondolkodasforma. A
szines, mély mesekultira. Mesélni pedig kotelezd! A kamasz gyereknek is!
Torténelemtanarként osztom a torténész Gyani Gabor véleményét:

., A tortenész elodazhatatlan kotelessége a torténeti tudat, vele egyiitt a torténelmi tapaszta-
lat fogalmanak gyokeres ujragondoldasa » 27
Es ujragondolok én is, a magam haza tajan.

Azért, mert a 20. szdzad el6ttiink van érzések, meg nem targyalt perek formajaban. Ledobtuk

magunk elé és nem magunk mogé — bukdacsolunk, kikertilgetni igyeksziink, mert zavar, mert
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akadaly. Hajoljunk le érte! A hatalmi-kozéleti 6sszetevOkon tali csomodpontok eléréséhez bi-
zony mélyebb, kozérziileti dobbanasok meghallasa sziikségeltetik, melyek néha sikitd sziré-
nak hangjan jeleznek. Akkor tekinthetjiik felnétteknek magunkat, ha onértékelésiinkkel onis-
meretet nyeriink. A torténelmi emlékezet Iényege €s sulya nem kizardlag abban foglaltatik
egy kozosség szamara, hogy milyen konzekvencidkat von le, és milyen értékitéletekre jut a
torténtekrdl, hanem, hogy konszenzusra tud-e jutni multjaval. Hogy a vagyakat és kereszteket,
pontosabban a vagyak és keresztek természetét fel tudja-e ismerni. Felismerni, azt, hogy tév-
Gt. Es békén hagyni a fejeket. Nem kizarolag a megértésre apellalni! Hiszen felfoghatatlan,
hogy agyonvernek gyerekeket és mésszel ledntenek.

A mélyen megosztd emlékezet: infantilizal. Kamaszorszdgban hogyan ndjenek fel a gyerekek,
¢s hogyan igazodjanak el a felnéttek? A 15. szazadi gyereknek is kaotikus volt a 15. szazadi
kornyezet, de akkor a felnéttek nem tévelyedtek tomegesen.

Az emberi koriilmények, érzések ismeretébdl kovetkezd valaszokat tartom elgondolkodtato-
nak. A torténelemre nézve is a kdzérzet a meghatarozo. Plane most, a digitalizacio és virtuali-
tas vilagaban, amikor mindennél nagyobb sziikség van az érzelmekre — a gyerekeknek, a gye-
rekekért. A 21. szdzadi torténelemtanitds legfobb feladatanak azt tekintem, hogy mindenki
visszahizeleghesse magédba az embert, az elidegenedéssel szemben. A kibermédia most az
ideologia, amely ugyantigy az embert akarja. Sz6érostiil bordstiil. Nem kell elzarni az interne-
tet. De a fragmentacid, az érzelmek, az id6érzékelés, a szocializacio olyannyira felgyorsult, az
ingerek olyannyira nagy tomegben érnek benniinket, hogy valtozik az emlékezet kultaraja. Es
nekiink is valtoznunk kell. Valtozik a torténelmi tudat, az érzelmek sziirkiilnek és sziikiilnek.
Ahhoz, hogy a gyerekek kompatibilisek tudjanak lenni a jelen torténeti helyiikkel, ahhoz,
hogy a feladatmegtaldlasra esélyiik legyen, Nekem a hianyt kell potolnom. Az intuicidt és a
képalkotast. Hogy képeit megalkossa 6nmagarol és koryezetérol, hogy O alkossa meg, ne
pedig kizarolag a média. Erzések kellenek, szavak kellenek, torténelemora kell, 1956 kell. A
technika jovoltabol mindent talcan kapnak, készen kapjak képeiket. .

A megértéscentrumu torténelmi gondolkodas az: amikor Un. torténelmi korszakok jelentik a
gondolkodas targyat, nem pedig az ember: a gondolkodo, vagyodo, kegyetlen ember. Az em-
berismeret tarthat nekiink tiikrét, és ebben a tiikorben ismerhetjiik meg énmagunkat.
Egyébként is emlékezetiparral van mar dolgunk. Elektronikus és nyomtatott torténelmi tar-
talmak arasztanak el minket. Rengeteg a torténelmi témaja, vagy csak torténelmi jellegli soro-
zat. Es a gyerekek faljak a sorozatokat. Miért? Mert az emberrdl, az érzésekrdl: vagyakrol,
szerelemrdl, csaladrol szol. A mindennapokrél. Es a tankonyvekben nem kimondottan ezzel

taldlkoznak. Pedig 6ket az €é16-érz6 ember érdekli, mert csak benniik ismerheti meg nmagat.
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Ami utat nyit a gyerek fel¢ az élménybeliség, az élmény lehetdsége. A beleéld torténelem igy
lesz megéld, élményszerii és élményszerzo torténelem. Az irodalom ez iranyu fogodzojat nem
tapogatni, hanem megmarkolni kell térténelemoran. Ahogy a virtualitas erdsiti az elmaganyo-
sodast, és a tudattalan egyre inkabb eldtérbe keriil, gy nyerhetiink tantargyharmonizaciéval:
egy dnmagara ismer6, divergens gondolkodasu, kreativ helyzetfelismero és cselekvd — helyét
elfogado (megtalald) személyiséget.

Provokativan, de mély 1ényeglatasrol téve taniibizonysagot irta Ady Endre 1910-ben:

., Utni, vagni, fiatalsagot teremteni ez dregségével dicsekvd orszagban”. 28
Es irta Méricz Zsigmond 1931-ben:

., Az intelligencia pedig csak akkor valik a nemzet él6 tagjava, ha felveszi a harcot a nem-
zeti szellem ujrateremtéséeért. Ezt a harcot azonban hivatalos hatalom nem intézheti el, ehhez
szabadsagot kell adni az embereknek, oregnek és ifjaknak s foleg az ifjusagnak, hogy ki tudjak
termelni a gondolatokat és meg tudjik targyalni hivatalos parlament nélkiil is, az élet egyete-
mes parlamentjében”. 29
<Es nem az a kérdés, az nem lehet értelmes polémia tirgya, hogy akkor még mindig itt tar-
tunk?!>
Sz6 nincs arrdl, hogy nem tortént volna semmi a 20. szdzadban, egyszerlien fel kell ismerni a
két gondolat 6rokérvényiiségét. Es azzal, hogy a multat félmultnak nevezem, és a létérdekii
irodalomszemléletet teszem a torténelemszemléletem elsé polcara attol még tisztelem mind-
azt, ami az emlékeimben ¢l — a torténelemtanitasrol. S6t, mivel tovabbgondolom, beldle
meritkezem — igy tisztelem igazan.

Amikor én 1956-161 beszélek, akkor a fiatalsag, a diakok, a gyerekek, a generaciok nevében
beszélek, kérek, polemizalok, gondolkodom, dolgozom. Igy érzem jol magam.

<Emlékeznek a szora, amire felhivtam a figyelmiiket? !>

Ezt irja a kdzérzetrdl Németh Lasz16:

., 4 gondolkodds végso hitele nem a gondolatban van, valahol mélyebben: a kézérzetben. A
gondolat: zsoldos, az szamit, hogy ki a gazddja. Az embernek az egész korhelyzetet kell szer-
vezetében feldolgoznia, s az ebbdl kialakulo érzése az, ami igaz vagy hamis, s elddl egy szel-
lem igazsaga vagy hazugsdga. A legigazibb gondolatok: tévedések, s a legnagyobb szellemi
tagassag: vaksag, ha a kozérzet alatta rosszul kever”. %0
Az eldadas elején emlitettem Lucifert. Ahhoz, hogy az emlékezés kilépjen 6rdogi korébol és
hogy helyreallitsuk a vilag rendjét, En az ifjusdg emlékeztetését tartom a fundamentumnak.

Szavak, érzések, mentalitasok alakitotta sajat képeikben testet 6lt6 torténelmet. Ami kilép a

dterminizmusbdl és emberismeretre, Onismeretre bir. Ez szdmomra a TIME cimlapjanak iize-
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nete. A feladatmegtalalas, a fegyelem, a belsé csend. Es ki testesithetné meg ezt jobban, mint
a borzalmakat taléld Fekete Pal, aki egy beszélgetés alkalméval az alabbiakat mondta: ,, senkit
nem szabad megsérteni, mert akit megsértiink, nem tudjuk t6bbé a bardtunkkd tenni”. Es ez
erosebb minden Lucifernél, minden Sztalinnal és Hitlernél, minden Rakosinal és Hruscsovnal
¢s Kadarnal. Az élet hevérdl és az élet gydzelmérdl beszéEl.

A rémai Martialis a tanitot ,,az éj dlomrablo csendhdboritojanak’™ nevezi. Az én haborgata-
som is a csendért zajong. Ugyanis a nyugodt alvas nagyon fontos: didknak, sziilének, tanadrnak
egyarant.

K06szonom a figyelmiiket!
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